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INTRODUCCIÓN   
Decía Paco Cerdá que escribir, ya sea un 
artículo de opinión, un reportaje, un li-
bro -incluso un trabajo de investigación 
como este, añadiría- siempre tiene algo de 
pretencioso. El autor cree que tiene algo 
interesante que contar a los demás, y para 
pensar eso, ya tiene que ser uno algo pre-
tencioso. 
Pero, tengo una coartada. La idea de es-
cribir este ensayo surge de la voluntad 
de reflejar la situación de extremo aban-
dono que vive el campo en nuestro país y, 
consecuentemente, de la degradación de su 
patrimonio paisajístico.
El medio rural siempre ha sido sinónimo de 
resistencia, de lucha, de defensa de un te-
rritorio, pues ha puesto encima de la mesa 
las desigualdades endémicas que afectan a 
la gente que habita en estos parajes olvi-
dados. Vidas quijotescas en contra del sig-
no de los tiempos, de esas corrientes nada 
neutrales, nada casuales que nos guían a 
todos. Creo que es a lo que se refiere Ramón 
Gómez de la Serna cuando afirma que ‘el úni-
co que cambia de verdad la faz del planeta 
es el que ara modestamente su terruño’.
Dar voz a lo que no la tiene habitualmen-
te para, inversamente, acercar al lector 
realidades a menudo ajenas para quienes 
residimos en ecosistemas densamente pobla-
dos. Esta es mi pequeña contribución a esta 
lucha de la que me siento parte. 
Abandono institucional y una industria 
agroalimentaria que, al abrigo del neolibe-
ralismo más abrasivo, ha primado la mercan-
tilización abusiva de cultivos cada vez más 
especializados. Con qué interés, podríamos 
pensar. Muy sencillo, minar la capacidad 
productiva del sector agrario tradicional 
y amenazar su superviviencia para poder se-
guir especulando con sus recursos naturales 
y asentar un modelo de consumo diseñado a 
su medida. Un modelo, por cierto, diame-
tralmente opuesto a los valores que el modo 
de vida campesino representa.
Ciertamente hay mucho de capitalismo ex-
tremo, voraz y desalmado que explica la 
situación en la que estamos, donde todo se 
mide en eficiencia y, al parecer, perder 
el 13% del territorio español, y todo su 
patrimonio etnológico y paisajístico, toda 
su riqueza cultural y toda su memoria, no 
preocupa, quizá porque su valor no puede 
medirse en euros. Pero es mucho más que una
‘Hay muchas gentes que son siempre foras-
teras en su propio país, porque nunca se 
aplicaron a conocerle’
Jovellanos
suma de dinero lo que nos estamos jugando 
entre otras cosas, porque no es algo recu-
perable, porque pueblo que queda abando-
nado, pueblo que es muy difícil que pueda 
ser rehabitado. Y para preservar el paisaje 
hace falta gente que conviva intimamente 
con él.
Si la población y el uso del suelo configu-
ran el paisaje en la medida en que uno u 
otro cambian y dejan su huella en él, no 
hay duda de que el impacto conjunto de la 
agricultura moderna y la (des)población ha 
sido decisivo para la alteración, o desa-
parición, del viejo paisaje de bocage.
Aclarar que, aunque el trabajo se centre 
en un ámbito geográfico concreto, la Cuenca 
del río Oja, en La Rioja, bien podría ex-
trapolarse este análisis a cualquier rincón 
de las diez provincias que conforman la 
llamada ‘Laponia del sur’, ‘Laponia espa-
ñola’ o Serranía Celtibérica, en referen-
cia a la extensión que ocuparon en su día 
los pueblos celtíberos, y de la que forman 
parte las zonas montañosas del sur de La 
Rioja, como el Valle del Alto Oja. Se tra-
ta de ámbitos territoriales idóneos para 
el estudio de las variaciones paisajísti-
cas, donde la degradación se ha acelerado 
más que en otros lugares debido a la baja 
densidad poblacional. 
¿Por qué este interés por el paisaje? Se-
gún se recoge en la Convención Europea del 
Paisaje (Florencia, 2000), se define paisa-
je como ‘la manifestación espacial de las 
relaciones entre el hombre y su entorno, 
resultado de la interacción de factores 
físicos y bióticos con las sociedades huma-
nas, su historia y su tecnología’. 
Julio LLamazres va más allá y hace la si-
guiente reflexión en un artículo del diario 
El País titulado ‘El español y el paisaje’:
‘Los paisajes, esos valiosos espejos en los 
que nos reflejamos todos y que condicionan, 
por ello mismo, nuestro carácter, aunque 
solamente sea porque influyen en nuestro 
ánimo tanto como las condiciones de vida’.
Estamos acostumbrados a que sea el patri-
monio edificado el único que merece consi-
deración. Pero, ¿no constituyen nuestros 
campos un conjunto de bienes acumulado a 
lo largo de los siglos, que, por su sig-
nificado, deberían de ser objeto de igual 
protección?
Me gustaría cerrar este primer apartado 
introductorio con esta otra evocadora re-
flexión de Miguel Torca, extraída de su obra 
‘La creación del mundo’:
‘¿No serían riquezas también, aunque de 
consumo casero, ciertas particularidades 
exclusivamente nuestras? Fuentes que toda-
vía corrían frescas y refrescaban, fru-
tos de la tierra que todavía apetecían y 
tenían sabor, un pueblo todavía sencillo y 
cordial, un trato todavía humano, una na-
turaleza todavía preservada, una vida que 
todavía rezumaba autenticidad’.  
EL MODELO DE PRODUCCIÓN
CAMPESINO   
El paisaje campesino ha sido esculpido 
paulatinamente a lo largo de los siglos 
como resultado de la actividad agríco-
la. Por ello, he creído oportuno hacer un 
breve acercamiento al modelo de producción 
campesino de la mano de Víctor M. Toledo y 
su libro ‘La Racionalidad Ecológica de la 
Producción Campesina’. Comprender la ra-
cionalidad incuestionable de los sistemas 
ecológicos de las culturas tradicionales es 
clave para entender el paisaje que generan.
En primer lugar define el conjunto de ca-
racterísticas que definen el modo de vida 
campesino:
1. ‘Presenta un alto grado de autosuficien-
cia. Las familias campesinas, la unidad de 
producción campesina, consumen una parte 
sustancial de su propia producción y produ-
cen casi todos los bienes que necesitan.
2. El proceso de producción basado predomi-
nantemente en el trabajo de la familia sin 
apenas injerencias externas, con la fuerza 
humana y animal como principales fuentes 
de energía.
3. La producción combinada de valores de 
uso y mercancías no busca solamente el 
lucro, sino la simple reproducción de la 
unidad doméstica. La familia, consecuente-
mente, funciona a la vez como una unidad 
de producción, consumo y reproducción.
4. Los campesinos, generalmente, son pe-
queños propietarios de tierra, debido a la 
escasa y/o desigual distribución de ésta.
5. Aunque la agricultura tiende a ser la 
actividad principal de la familia campesi-
na, la subsistencia campesina está basada 
en una combinación de prácticas, que in-
cluyen la recolección agrícola, cuidado de 
ganando doméstico, artesanía, pesca, caza y 
trabajos fuera de la explotación a tiempo 
parcial, estacionales o intermitentes’.
La producción rural, prosigue, ‘puede ser 
empíricamente reducida a flujos de materias, 
energía, trabajo y mercancías. La clave, 
por tanto, para entender y explicar el pro-
ceso productivo de las sociedades rurales 
es describir las formas en que estos flujos 
tienen lugar y se integran en la realidad 
concreta donde tienen lugar’.
Para categorizar estos fenómenos hace refe-
rencia al modelo de Godelier, una abstrac-
ción que simplifica al extremo el modelo de 
producción campesino:
‘La sociedad humana fue construida sobre 
las bases de la naturaleza como una ‘se-
gunda naturaleza’ artificial, humanizada y 
puede ser considerada como una isla en las 
aguas de un mar natural. Cualquier unidad 
rural de producción (P) es una célula en 
la periferia de la isla, realizando hacia 
fuera dos tipos básicos de intercambios ma-
teriales: con la Naturaleza (N) y con otros 
sectores del organismo social (S).
En el primer caso, P intercambia materiales 
fuera del organismo social, mientras que 
en el segundo caso, P intercambia materia-
les con los sectores internos de la isla 
del organismo social. Durante este inter-
cambio, P hace su particular contribución 
al metabolismo general que existe entre la 
Naturaleza y la Sociedad’.
El modelo de Godelier anticipaba que el 
proceso productivo rural puede considerar-
se un intercambio dual, tanto ecológico 
como económico. Toledo, sin embargo hace 
una nueva categorización que aborda estos 
intercambios desde una mayor complejidad  
al hablar de tres ámbitos con los que P 
intercambia materias durante la producción:
1. ‘El medio ambiente natural (MAN), que 
incluye el conjunto de ecosistemas natu-
rales. En este primer nivel, los recursos 
naturales son obtenidos y transformados 
sin provocar cambios sustanciales en la 
estructura de los ecosistemas naturales. 
El primer nivel incluye muchos ejemplos 
conocidos de caza, recolección, pesca, ex-
tracción de productos forestales y ciertos 
tipos de alimentación de ganado o pastoreo.
2. El medio ambiente transformado (MAT), 
representado por el conjunto de ecosistemas 
artificiales, también llamados agroecosis-
temas. En este segundo nivel, los ecosis-
temas naturales son parcial o completamen-
te reemplazados por conjuntos de especies 
animales o vegetales en proceso de domes-
ticación. Ejemplos del segundo nivel son 
las plantaciones agrícolas o forestales, 
la ganadería y la agricultura.
3. El medio ambiente social (MAS), que se 
define como el espacio social donde P lleva 
a cabo su intercambio económico, fruto de 
la relación entre P y otras unidades loca-
les de producción y los mercados’.
P, puntualiza, ‘actúa sobre dos tipos di-
ferentes de ecosistemas, MAN y MAT. Como 
resultado, P obtiene flujos de materias de 
los ecosistemas naturales y de los eco-
sistemas transformados. Los materiales de 
estos dos flujos pueden ser utilizados por 
P de dos maneras: autoconsumo e intercam-
bio con MAS’.
Tras esta nueva categorización, que ha in-
troducido las variables P, MAS, MAN y MAT, 
Toledo enumeran las relaciones que pueden 
existir entre ellas:
Esquema 1: ‘P genera materiales que son 
retenidos como valores de uso para consumo 
doméstico. El proceso se reduce a un in-
tercambio ecológico entre P y MAN, caso de 
las sociedades cazadoras y recolectoras, o 
entre P, MAN y MAT, en el caso de socieda-
des agrícolas sedentarias. En ambos casos, 
P actúa como una ‘especie’ dentro del eco-
sistema y el proceso productivo rural de 
estas ‘economías naturales’ es básicamente 
un proceso ecológico’.
Esquema 2: ‘P consume bienes que proce-
den de MAS y produce bienes, generalmente 
materias transformadas a pequeña escala, 
artesanía, arte, herramientas, tejidos, 
etc. que circulan como mercancía’.
Esquema 3: ‘Como en las economías natu-
rales más simples, el objetivo implícito 
del proceso productivo es la reproducción 
simple de la unidad doméstica campesina y, 
consecuentemente, de la comunidad campesina 
entera. Eso no quiere decir que los cam-
pesinos no produzcan, además, bienes que 
circulan externamente como mercancías. De 
hecho, en la economía campesina la produc-
ción para el sustento no excluye producir 
un excedente. Pero, la esfera de inter-
cambio, ecológico y económico, permanece 
subordinada al objetivo de autosuficiencia, 
y esta economía de subsistencia depen-
de fundamentalmente, como decíamos, de la 
explotación de recursos naturales (MAN y 
MAT) en vez de productos obtenidos de los 
mercados (MAS)’.
Esquema 4: ‘En contraste, en un caso com-
pletamente orientado a la mercancía, el 
proceso productivo rural es simplificado por 
la abolición del flujo de valores de uso. En 
este caso, P se convierte en una entidad 
especializada y el proceso productivo rural 
es completamente integrado en el engranaje 
del mercado, y los intercambios ecológicos 
son subordinados por las dinámicas econó-
micas, como es el ejemplo del monocultivo 
agrícola comercial’. 
De estas cuatro combinaciones, la produc-
ción campesina, al tratarse de una econo-
mía de subsistencia, se corresponde con el 
esquema 3.
Por otro lado, se aborda el tema de la es-
trategia multiuso adoptada por los campe-
sinos:
‘En un contexto de racionalidad económica 
con predominio de los valores de uso, Los 
campesinos están obligados a adoptar meca-
nismos de supervivencia que garanticen un 
flujo ininterrumpido de bienes, materia y 
energía desde el medio ambiente natural y 
transformado (MAN y MAS).
los campesinos tienden a llevar a cabo una 
producción no especializada basada en el 
principio de diversidad de recursos y prác-
ticas. El objetivo es aprovechar todos los 
ecosistemas disponibles y obtener la mayor 
cantidad de productos que cada ecosistema 
ofrece al año.
Todo esto explica por qué los productores 
campesinos no son solamente agriculto-
res. Aunque la agricultura tiende a ser la 
actividad productiva central de cualquier 
unidad doméstica campesina, es siempre com-
pletada, y en algunos casos reemplazada, 
por prácticas como recolección, extracción 
forestal, pesca, caza, cría de ganado y ar-
tesanía. La combinación de estas prácticas 
hace más resiliente a la familia campesina, 
protegiéndola a la vez contra las fluctua-
ciones del mercado y las eventualidades 
medioambientales.
Como resultado, en una explotación campesi-
na típica, los medios ambientales, natural 
y transformado, se convierten en un com-
plejo paisaje que aparece como un mosaico 
de cultivos agrícolas, barbechos, bosques 
primarios y secundarios, jardines domésti-
cos, pastos que representa el campo sobre 
el cual el productor campesino se juega su 
superviviencia’.
Toledo se refiere también al proceso de mo-
dernización de la agricultura en la actua-
lidad, con el que se muestra muy crítico:
‘Con muy pocas excepciones, el reciente 
proceso de modernización de las áreas rura-
les ha sido un acontecimiento ecológico y 
culturalmente desfavorable.
Así, durante la modernización, los recur-
sos naturales y las comunidades campesinas 
tienden a ser destruidos y reemplazados por 
monocultivos extensivos, formas ‘modernas’ 
de producción, basadas en la especializa-
ción espacial, productiva y humana, y en 
una producción exclusivamente orientada al 
mercado’.
De la exposición que Toledo hace sobre su 
idea de desarrollo rural, ‘más respetuoso 
con los recursos naturales y los principios 
de la producción campesina’, resulta espe-
cialmente sugerente la defensa que hace de 
la estrategia de producción excedentaria, 
que ‘debe ser implementada sólo después de 
que una etapa de autosuficiencia sea garan-
tizada. La subsistencia local y regional, 
y no la producción comercial, debería ser 
el primer objetivo productivo de cualquier 
política de desarrollo rural’. 
Un discurso que, en la práctica, choca 
frontalmente con la pretensión de la moder-
nización rural de transformar las unidades 
campesinas en unidades especializadas y 
asalariadas, y los propios valores que im-
peran en las sociedad capitalistas.
A estos postulados añadiría el interés que 
parece tener la industria agroalimentaria-
por alentar dos modelos de producción y de 
consumo absolutamente contradictorios: uno 
que ceda la mayor parte de la producción a 
grandes corporaciones para que garanticen 
el abastecimiento del mercado, y otro con 
agricultores poco o nada productivos al 
frente, para dotar de contenido el discur-
so agroambiental.
Un sistema que claramente genera fuertes 
desequilibrios estructurales y deja al cam-
pesino al margen del mercado.
La búsqueda del antídoto a este mal endémi-
co debe llevarnos a recuperar los valores 
de la racionalidad rural, sintetizados en 
la vieja utopía que Raúl Iturra recoge en 
su obra ‘Ecología, campesinado e historia’:
‘El deseo de un agricultor, y de un gana-
dero, es poder vivir haciendo su traba-
jo. Como también lo es que el consumidor 
pueda alimentarse debidamente porque puede 
comprar a precios que permitan vivir al 
ganadero, al agricultor y al tendero de la 
esquina. Y creyendo que es perfectamente 
posible que así sea, lo que me pregunto es 
por qué no lo es. Una vieja utopía, la de 
una agricultura capaz de producir alimentos 
en cantidad suficiente, sanos, nutritivos y 
sabrosos, y, además, al alcance de todos.’

LA HUELLA DE LA DESPOBLACIÓN
La palabra ‘demotanasia’ no está en el 
Diccionario de la RAE. Aún así, va ganan-
do cada vez más adeptos. No existe porque, 
probablemente, no interesa la realidad a 
la que hace referencia. Etimológicamente 
proviene del griego antiguo δῆμος (demos, 
‘población’) y θάνατος (thánatos, ‘muerte’) 
y hay quien ya le ha encontrado definción: 
‘proceso por el que debido a acciones po-
líticas u omisión de las mismas se provo-
ca la desaparición de la población de un 
territorio’. 
La cuestión demográfica es, a la vez, causa 
y consecuencia de la crisis del campo, y 
causa intrínseca de la desaparición del 
patrimonio paisajístico, por eso es tan 
importante detenernos en ella, y la mejor 
manera de hacerlo es con las cifras en la 
mano. 
La Laponia española o Serranía Celtibérica, 
es un territorio de 65.000 km2, el doble 
que Bélgica, situado en el corazón de Espa-
ña que, como decía, abarca diez provincias. 
La conforman 1355 municipios, la mitad de 
los cuales tiene menos de 100 habitantes, 
desperdigados por terreno montañoso, marca-
do por un profundo silencio y los gélidos 
inviernos, pero peculiar y con una identi-
dad muy marcada, debido, precisamente, a 
la baja densidad poblacional. 
En su interior vivía, hace ochenta años, un 
millón de personas. Entonces, España tenía 
veinticinco millones de habitantes. Ochen-
ta años después, España tiene el doble de 
habitantes, cuarenta y cinco millones, y 
este territorio ha pasado de un millón a 
cuatrocientas ochenta mil. Y lo más impor-
tante, es un territorio sin relevo genera-
cional, lleno de gente mayor, sin apenas 
niños, y en el que muy poca gente joven se 
queda a vivir.
¿Por qué se le llama la Laponia española? 
Solo hay dos zonas en Europa que tienen me-
nos de 8 habitantes por kilómetro cuadrado, 
en el caso de España son 7,4 los habitantes 
por km2. Un territorio amenazado de lo que 
los expertos llaman ‘exintción demográfica 
o demotanasia’, o lo que es lo mismo, la 
desaparición de los pueblos: en el plazo 
de quince a veinte años es muy probable 
que, de estos 1355 pueblos que conforman 
la Laponia española, la mitad habrán desa-
parecido. 
Pero, ¿cómo hemos llegado hasta aquí?
A partir de la década de los sesenta, Es-
paña dejó de ser un país predominantemente 
agrñicola para convertirse en una ‘moderna 
y desarrollada potencia’. En pocos años, en 
torno a un millón de trabajadores pasaron 
del sector agropecuario a la industria y 
los servicios, principalmente jornaleros. 
La suerte estaba echada: había dado comien-
zo el fenómeno migratorio más espectacular 
de nuestra historia reciente.
En poquísimos años, pueblos que habían 
permanecido atrapados en el tiempo durante 
siglos desaparecieron del mapa, mientras la 
población comenzaba a amontonarse en las 
capitales y cabeceras de comarca. 
En La Rioja el despoblamiento rural se ace-
leró aún más al concentrar la producción 
agrícola casi exclusivamente en la ribera 
del Ebro. Tambien la ganadera, consecuen-
cia de haber elegido un modelo basado en 
el aporte de pienso en pesebre, en vez de 
haber optado por el aprovechamiento de los 
recursos naturales, tan abundantes y desa-
provechados.
Un legado que Emilio Barco plasma de forma 
brillante: ‘Campos magníficamente labrados 
por máquinas, cuando no abandonados, y casi 
absolutamente desiertos de gentes. (...) 
Entre los que quieren seguir viviendo de 
la tierra, hay muchos que ya no pueden. Su 
trabajo ya no es la pelea diaria para vivir 
con ella, es la dura batalla por sobrevi-
vir sin dejarla.’
Para hacernos una idea del esplendor que 
gozó en su día la cabecera de este valle, 
y más concretamente su principal villa, Ez-
caray, citaré a José García, quien en 1959 
publicó ‘Ezcaray, su historia’: 
‘Durante los siglos XVII y XVIII, la villa 
de Ezcaray desempeñó un notorio papel den-
tro de la economía española, debido a su 
industria textil, teniendo el privilegio 
de albergar la mejor factoría de paños y 
sarguetas de España, con todos los adelan-
tos conocidos. Los operarios al principio 
eran franceses, ingleses e irlandeses, 
pero los ezcarayenses pronto aprendieron 
el oficio. A mediados del siglo XIX, había 
en Ezcaray 29 fábricas trabajando con casi 
mil obreros. Casi cien mil arrobas de lana 
al año consumían las fábricas de Ezcaray, 
lo que da idea de la magnitud que su cabaña 
ganadera llegó a tener. Gran parte de la 
producción se destinaba a vestir al clero 
y al Ejército.’ De este pasado textil, hoy 
en día solo sobrevive una única fábrica de 
mantas.  
‘También en la industria minera, Ezcaray 
tuvo su importancia. En los 125km2 de tér-
mino municipal hay cobre, oro, plata y 
plomo. La explotación del subsuelo ezcara-
yense decayó en algunas épocas, pero no se 
ha conocido tiempo alguno en que no haya 
ha conocido tiempo alguno en que no haya 
habido en funcionamiento una ferrería por 
lo menos.’ Curiosamente, la línea férrea 
entre Ezcaray y Haro, inaugurada en 1916, 
y clausurada en 1964, en sus orígenes fue 
pensada para transportar el mineral que 
se extraía en el valle, aunque no llegó 
a llevar ni una tonelada puesto que las 
minas cerraron entre los años 1908 y 1909. 
Contribuyó eficazmente, eso sí, a dinamizar 
la economía de la zona al entroncar en Haro 
con el corredor ferroviario Cantábrico-Me-
diterráneo. En la actualidad, la activi-
dad minera del valle es nula, pero de ella 
quedan numerosos vestigios diseminados en 
el paisaje. 
La ganadería fue también fuente de riqueza 
en pasados siglos. En 1771, Ezcaray contaba 
con una cabaña ganadera de casi 20.000 ca-
bezas, incluidas sus aldeas. En 1980 había 
3.750. En 2019, el número descendía hasta 
1.430 según fuentes del Gobierno regional.
La industria maderera es la única que ha 
encontrado hueco en estos tiempos, con-
servándose cuatros cooperativas y cinco 
factorias.  
Simbólicamente, he escogido Altuzarra para 
ilustrar el ocaso de la actividad en estas 
tierras altas, pues es la población situada 
a mayor altitud y la más alejada de todas 
las aldeas que componen el término muni-
cipal de Ezcaray. Seguramente en ella se 
pasaban los inviernos más crudos de todas 
ellas, lo que llevó a los altuzarrenses a 
ganarse en la comarca el apodo de ‘los ru-
sos’. En el libro ‘La Rioja de cabo a rabo’ 
aparece la siguiente descripción: 
‘Estamos en las estribaciones de la Sierra 
de la Demanda. Por un camino de herradura 
por el valle que recorre el río que lleva 
su nombre, se llega a Altuzarra, otra de 
las aldeas de Ezcaray de la cuenca dere-
cha del Oja. Hace 45 años que se marchó su 
último habitante, pasando a engrosar la 
lista de poblaciones fantasma de la Rioja. 
La desolación acampa en Altuzarra. Ruinas 
y matorral. El paisaje sigue siendo pa-
radisíaco pero se da la circunstancia de 
que los 130 habitantes que tenía en 1752 
no veían el sol en su aldea nada más que 
dos meses al año. La situación de la al-
dea, encajonada en la umbría, no permitía, 
ni permite, que el sol luzca. Los montes 
circundantes tienen la culpa. Toda la zona 
tuvo su esplendor por las riquezas minera-
les del subsuelo. De la antigua ferrería y 
de las explotaciones mineras, así como de 
los campos de trigo, patatas y lentejas, 
no quedan sino ruinas.’
Sólo este valle ha perdido en los últimos 
cien años dos tercios de su población, y ha 
visto cómo 17 de sus 36 núcleos poblados 
pasaban a mejor vida. 
Cierto es que la montaña siempre ha sido 
generadora de desigualdades. Pero, una cosa 
es la orografía, y otra bien distinta son 
las políticas públicas que se han aplicado 
desde los años sesenta, cuando empezó el 
éxodo rural. Pero este es otro tema que, 
mucho me temo, trasciende el contendido de 
este trabajo.
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Con la desaparición del campesinado como 
clase social desaparece, también, un saber 
ancestral. La modernización del sector 
agrícola, anticipaba John Berger, ‘entraña-
rá la desaparición de los pequeños campesi-
nos -la mayoría- y la transformación de la 
minoría restante en unos seres totalmente 
diferentes desde el punto de vista social 
y económico’. Ciertamente, si todo sigue 
como hasta ahora, no parece que falte mucho 
para que todo el mundo rural dependa de 
las ciudades incluso para su manutención. 
Cuando esto suceda, el campesinado habrá 
dejado de existir.
En este sentido, el alegato que Emilio Bar-
co hace en homenaje al legado del campesi-
nado es muy revelador: 
‘Los agricultores han transformado el pai-
saje y los pueblos, han contribuido al de-
sarrollo de las ciudades -a veces, incluso 
a costa del atraso de sus pueblos- y han 
dejado que les cuelguen la etiqueta que 
identifica su actividad y su entorno más 
con el ayer que con el mañana, en un juego 
teórico de contraposición campo-ciudad que 
tiende a situar en las grandes urbes el 
epicentro del futuro. Como si todo fuera 
tan simple.
Toda una vida amontonando piedras, hacien-
do del ladero un jardín, cuidando árboles 
y criando viñas, haciendo parir la tierra 
cada año, arándola cada primavera, y todo 
para resultar algo banal para el desarro-
llo, marginal para la civilización y ca-
rente de importancia para la vida moderna. 
Imaginar que los miles de años de cultura 
campesina no dejan una herencia para el 
futuro, es negar el valor de demasiada his-
toria y de demasiadas vidas. No se puede 
tachar una parte de la historia como el que 
traza una raya sobre una cuenta saldada’.
Marc Badal en ‘Vidas a la intemperie’ tam-
bién dedica unas palabras a esta cuestión:
‘Somos los descendientes del campesinado. 
En sentido figurado y literal. Provenimos 
de un mundo que no hemos conocido y serán 
otros quienes nos cuenten cómo era. Los 
campesinos no pueden hacerlo. Han desapa-
recido y nunca escribieron su historia. 
Vivimos en el mundo que crearon. No podemos 
dar un solo paso sin pisar el resultado 
de su trabajo. Tampoco abrir los ojos sin 
ver el trazo de su huella. Una obra que es 
todo lo que nos rodea. Todo aquello que 
pensamos que es tan nuestro por el hecho 
de estar ahí’.
Pero, es en la identidad del propio campe-
sino donde, quizás, radica lo extraordi-
nario de su legado. Me gustaría remarcar 
tres aspectos que considero primordiales. 
Continúo citando a Marc Badal:
- Su sistema cognitivo 
‘La observación atenta y minuciosa de todo 
cuanto les rodeaba era la herramienta más 
valiosa con la que contaban los campesinos. 
A su alrededor no había más que señales. 
Rastros y presagios. El movimiento de las 
nubes, el color de la hierba, el vuelo de 
los pájaros, la rama quebrada del cerezo. 
Su ojo no descansaba. Su memoria tampo-
co. Un caudal de información que debía ser 
procesado lo antes posible. Era necesario 
anticiparse. Avanzar o detenerse. Replan-
tear la estrategia o mantenerla hasta las 
últimas consecuencias. En ello les iba 
mucho’.
- Su sentido cíclico del tiempo 
‘Les permite avanzar hacia el futuro cami-
nando por el pasado, lo que resulta difí-
cilmente comprensible para quienes solo 
conciben el tiempo en un sentido lineal 
y que se han apropiado del concepto de 
progreso imponiendo como único argumento, 
precisamente, esa linealidad’.
- Su independecia y autogestión 
‘El agricultor toma sus decisiones en un 
contexto permanente de incertidumbre que 
se mueve entre un mercado que no controla 
y una meteorología aún más incontrolable. 
En ese terreno germina la autonomía de un 
agricultor, su libertad, y quizá sea esto 
lo que realmente les hace seguir siendo, a 
los que aún quedan, lo que siempre fueron’.
Por todo ello, y por el papel activo que 
han desempeñado en el mantenimiento de los 
recursos naturales, es necesario idear 
un nuevo paradigma que recoja, enfatice y 
ponga en valor todas estas contribuciones 
campesinas por el conjunto de la sociedad, 
y rete y venza al mecanismo político y 
económico a través del cual el trabajador 
del campo es permanentemente explotado por 
una élite no productiva en tantas y tantas 
ocasiones. 

LA HUELLA DE LOS CAMBIOS DE USO 
DEL SUELO
El cambio irreversible que el sector agra-
rio ha experimentado en La Rioja en las 
últimas décadas es algo que se comprueba 
fácilmente dando un paseo por la ribera del 
Ebro y los valles de sus afluentes. De aquel 
paisaje que nuestros abuelos conocieron, 
solo quedan ruinas: pendientes aterrazadas 
por muros de piedra derruídos, chozos sin 
techo, huertas y eras abandonadas, etc.
Más hectáreas de viñedo, frutales alineados 
cartesianamente en las parcelas, algún que 
otro olivar moderno sustituyendo a los vie-
jos olivos centenarios y menos almendros, 
que estorbaron a las máquinas cuando llega-
ron a las tierras de regadío. Estos cambios 
en el uso del suelo, que queden observarse 
a simple vista, han menguado enormemente 
la diversidad y alterado el paisaje agrí-
cola junto a la aparición de invernaderos, 
pabellones y chalés de fin de semana.
El caso de los viñedos es paradigmático. Ya 
a finales del siglo pasado se hizo dueño y 
señor del paisaje, ocupando a día de hoy el 
75% del suelo de La Rioja Alta: ‘La Rioja, 
la tierra con nombre de vino’.
En 2017, el sector vinícola presentó ante 
el Parlamento de La Rioja una proposi-
ción de Ley cuya finalidad era crear un 
Plan Especial de Protección del Paisaje de 
Viñedo. Preocupaba, por ejemplo, el impac-
to negativo que la instalación de líneas 
eléctricas provocaba cuando atravesaban es-
tos espacios, exigiendo su regulación para 
adecuarlas paisajísticamente. 
Es paradójico, cuanto menos, porque prácti-
camente todos los viñedos que se han plan-
tado en los últimos años van acompañados 
de interminables y relucientes alambradas 
que sirven de soporte a la vid en su cre-
cimiento, habiendo alterado el tradicional 
paisaje del campo riojano antes que nada 
ni nadie.
Cierto es que aún quedan huertas y lugares 
donde la vida continúa brotando espontá-
neamente, pero sin continuidad, sin crear 
el paisaje agrícola de antaño. 
Por si todo esto fuera poco, el vallado 
también constituye en sí mismo otra grave 
perturbación paisajística. A esta delirio 
causado por la propiedad privada Emilio 
Barco dedicó unas palabras: 
‘Parcelas hay que merecerían alguna consi-
deración artística, o cuando menos de tipo 
ambiental, porque parecen, por su períme-
tro, verdaderos parques temáticos de re-
ciclaje: palés, bidones, puertas, chapas, 
bañeras, somieres. Parece que hemos echado 
en saco roto aquellos consejos de los agra-
ristas clásicos para cercar las huertas. 
Todo cabe para algunos en el afán de acotar 
lo propio en estos albores del siglo XXI’. 
Concretamente, el paisaje de la cuenca del 
Oja aún hoy es variado. En las cumbres 
dominan los prados alpinos intercalados 
con brezales, piornales y enebros, que dan 
paso a medida que se desciende de altitud 
a frondosos bosques de hayedos y robleda-
les. El valle, en cambio, tiene un marcado 
carácter somontano. Viñedos en su mayoría, 
como decíamos, interrumpidos por pequeñas 
manchas de matorral y cultiuvo de cereal. 
Pero, no siempre tuvo esta imagen.
En este apartado veremos en qué ha consis-
tido esta transformación, abordando para 
ello cuestiones como el cambio en los usos 
del suelo y en la capacidad productiva de 
la región, la controvertida concentración 
parcelaria y la repercusión mediomabiental 
de la sobrexplotación de los recursos natu-
rales motivada por la agricultura moderna. 
Temas, todos ellos, consustanciales y cau-
sa física y fundamental de la alteración 
de la estructura agrícola tradicional y, 
consecuentemente, del paisaje en el que se 
asienta.
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CAMBIOS EN LOS USOS DEL SUELO
Castañares > concentración parcelaria 
Santo Domingo > crecimiento urbano
descontrolado y llegada de grandes
infraestructuras 
Cilbarrena > abandono de la aldea
y las tierras de cultivo
Santurde > aparición de segundas
residencias
Estación de esquí de Valdezcaray > grave 
alteración orográfica y ambiental 








EVOLUCIÓN DE LA SUPERFICIE TOTAL DE CULTIVO EN LA RIOJA
en hectáreas
Atendiendo a las variaciones en los usos 
del suelo, podríamos concluir que la drás-
tica reducción de la superficie antaño des-
tinada al cultivo, tanto de herbáceos como 
de frutales, ha sido aprovechada para au-
mentar las hectáreas de bosque, en el marco 
de una política de reforestación motivada 
por el auge de la industria maderera. Los 
terrenos de aprovechamiento, viejos pasti-
zales y eriales que cayeron en desuso al 
menguar el tamaño de la cabaña ganadera en 
el valle, también han servido para engordar 
la superficie forestal. 
Por otro lado, la estadística agraria pro-
porcionada por el Gobierno autonómico sobre 
las superficies destinadas al cultivo arroja 
datos interesantes. A pesar de cuantificar 
la evolución tan solo desde 1991, simbo-
liza la consolidación de unas tendencias 
que comenzaron a tomar cuerpo en el pasado 
siglo.
Los cereales, pese a estar sensiblemente 
en decadencia, siguen siendo el cultivo ma-
yoritario en hectáreas totales, con la vid 
claramente al alza pisándole los talones. 
Muy por debajo, y también en regresión im-
parable, leguminosas, frutales, tubérculos 
y el que fue nuestro cultivo estrella en 
el pasado, hortalizas. 
¿Y qué mecanismo de ordenación territorial 
ha permitido al viñedo alterar la vieja 
estructura agrícola y colonizar masivamen-
te decenas de miles de hectáreas en apenas 
treinta años? La concentración parcelaria.
En principio, la concentración parcela-
ria ‘tiene como finalidad la ordenación de 
la propiedad rústica y la mejora de las 
explotaciones agrarias mediante un aumento 
del tamaño de las fincas y la reducción del 
número de parcelas por explotación’. 
Sus defensores suelen alegar que ‘el incre-
mento de la superficie por parcela, unido a 
la mejora de infraestructuras y caminos, 
favorece la reducción de los costes de pro-
ducción y una mayor competitividad de las 
explotaciones’.
Según fuentes del Gobierno regional, desde 
la publicación del primer Decreto de con-
centración parcelaria en el año 1958, en La 
Rioja se ha actuado en 53 zonas, ordenando 
53.816 hectáreas pertenecientes a 20.303 
propietarios. El número de parcelas con-
centradas ha sido de 229.147, que han dado 
lugar a 34.738 nuevas fincas de reemplazo, 
lo que supone un índice de reducción medio 
de 6,6.
Pero, ¿en qué consisten realmente estas 
actuaciones? Básicamente proponen la tran-
sición de un patrón agrario minifundista 
a una estructura latifundista. Una breve 
matización sobre estos conceptos:
- El latifundismo se basa en la explotación 
agrícola extensiva y requiere de una gran 
inversión de capital y una gran cantidad 
de mano de obra. El resultado suele ser el 
monocultivo, así como el abaratamiento de 
la producción masiva del mismo. Se trata 
de una agricultura extensiva, donde tan-
to el rendimiento del cultivo por hectárea 
como la productividad de cada trabajador 
empleado suelen ser bastante bajos.
- El minifundio, al contrario, aboca a una 
agricultura intensiva, con producción de 
numerosos rubros por cada parcela y con 
un mercado familiar o limitado al entor-
no próximo. La llamativa subdivisión de la 
propiedad viene a cubrir un tipo de nece-
sidad de productos agrícolas basados en la 
diversidad de los mismos. Tanto su rendi-
miento por hectárea como la productivi-
EVOLUCIÓN DE LA PRODUCCIÓN AGRÍCOLA TOTAL EN LA RIOJA
en toneladas
dad por trabajador son, en este caso, muy 
elevados.
Cierto es que la concentración parcelaria
activa la mejora general de la infraes-
tructura agrícola mediante el diseño de 
una red de caminos con anchura y caracte-
rísticas adecuadas a los medios de produc-
ción de una explotación moderna, dotando 
a todas las fincas de reemplazo de acceso 
directo a camino, intentando eliminar las 
servidumbres de paso. Como también lo es 
que en zonas de regadío, la instalación de 
nuevos sistemas de riego permite un uso más 
racional del agua.
Ahora bien, para el paisaje tradicional de 
bocage, los perjuicios medioambientales de 
una concentración poco sensible son enor-
mes. Comprensible si tenemos en cuenta que 
son planeamientos diseñados con criterios 
análogos a los de un polígono industrial.
Ejemplos de estas intervenciones nocivas 
para el medio son la generalización de las 
alambradas como procedimiento universal de 
cierre, el desmonte general de las lindes 
y la desaparición de márgenes y ribazos 
donde habita la flora y fauna, la deseca-
ción de charcas para convertirlas en zonas 
de cultivo y la rectificación de arroyos, 
empotrándolos en el terreno. Además, la 
producción forrajera es racionalizada y 
el pastoreo comunal se extingue, al mismo 
tiempo que las eras pierden su función.
Debido a ello, dudo que la concentración 
parcelaria pueda ser aliada en el cuidado 
del patrimonio rural. 
A propósito del proceso de reparcelación 
documentado, se trata del catalogado como-
polígono 5 en el Acta de Reorganización del 
término municipal de Castañares de Rioja, 
fechada en 1997.
Por otro lado, la estadística agraria 
proporcionada por el Gobierno autonómico 
también aporta información sugestiva sobre 
la evolución de la producción agrícola.
Si bien a principios de la década de los 
noventa las hortalizas y los tubérculos 
estaban a la cabeza de la producción, su 
acusado declive ha dejado paso al viñe-
do como cultivo predominante, seguido del 
cereal, a pesar de registrar su producción 
otro notable descenso. Sucesivamente se 
situarían frutales, olivares y leguminosas 
con tendencias más o menos constantes.
Así pues, podríamos afirmar que la concen-
tración parcelaria no ha ayudado a paliar 
el agónico descenso en la producción de los 
cultivos que tradicionalmente se plantaban 
en esta región, habiéndose convertido en el 
instrumento por el cual el viñedo ha colo-
nizado el territorio, ya que su monocultivo 
es el único que sube en términos absolutos 
tanto en superficie como en producción en 
detrimento de todos los demás. 
La repercusión mediomabiental de la so-
brexplotación de los recursos naturales es 
otro tema a tener en cuenta.
La Política Agraria Común ha animado el 
desarrollo de una agricultura intensiva 
con unas consecuencias ambientales nefas-
tas: erosión, contaminación de acuíferos, 
pérdida de diversidad y homogeneización del 
paisaje, tal y como ha quedado probado.
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PROCESO DE CONCENTRACIÓN PARCELARIA
La gestión del agua del río Oja, corredor 
natural vertebrador del ámbito de estudio, 
se ha convertido en una cadena de parches 
y en un foco de polémicas y fuertes con-
flictos. Sin agua la mayor parte del año 
desde hace una década constituye una de las 
alteraciones paisajísticas más espeluznan-
tes en el valle, fruto del descontrol de 
la actividad agrícola.
A la polémica sobre la ya tradicional fal-
ta de abastecimiento, tanto agrícola como 
de boca en el valle, le acompaña la decla-
ración de sus aguas subterráneas como las 
más contaminadas de toda la Rioja a causa 
de la actividad agrícola. 
Aún así, la Consejería de Medio Ambiente 
sigue sin poner sobre la mesa la regula-
ción del uso de fertilizantes. De hecho, 
en lo que sí que está trabajando es en 
un plan para la expansión agrícola en la 
vega de Santo Domingo de la Calzada y los 
municipios de su entorno, que supondría la 
transformación en tierras de regadío de 
8.430 nuevas hectáreas.
Tampoco se cuestiona que el consumo del 
agua deba seguir como hasta ahora. Al con-
trario, solo se debate cómo satisfacerlo. 
A día de hoy no existe ningún mecanismo 
que permita saber quién y cómo se consume 
el agua de esta cuenca, de forma que no se 
puede detallar el volumen de consumo anual 
en la actividad agrícola en la cuenca del 
Oja. 
En este sentido, es interesante la defensa 
de una respuesta integral que Diego Ortega 
hace en un árticulo de El Salto Diario para 
estos casos:
‘Este debate sobre el suministro de agua 
de una comunidad teje lo medio-ambiental 
con lo económico, pero también lo social y 
político. Para la gestión de esta realidad 
multiple se repite la visión finalista en la 
que el río se asemeja a un combustible de 
desarrollo donde agua que pasa es un des-
perdicio. Frente a una visión amplia en la 
que el agua es un fluido vital de un sistema 
complejo que necesita de una nueva cultu-
ra del agua, no solo en el abastecimiento 
sino también en el cuestionamiento de su 
consumo y la toma de decisiones respecto a 
su gestión.’

CONCLUSIONES: FUTURO DEL MUNDO 
RURAL
No existe para el Valle del Oja a día de 
hoy ningún plan integral que actúe de marco 
legal urbanístico para controlar las ac-
tuaciones que tienen lugar en su conjunto 
y ponga en valor su condición de corredor 
ecológico entre la Sierra de la Demanda y 
el Valle del Ebro.
En La Rioja, siguiendo el tradicional 
sistema urbanístico español en cascada, 
existen tres instrumentos de ordenación del 
territorio: la Directriz de Protección del 
Suelo No Urbanizable de La Rioja, los Pla-
nes Especiales de interés supramunicipal y 
los Planes Generales Municipales (PGM).
El ordenamiento jurídico global de la 
Región está recogido en la Directriz de 
Protección del Suelo No Urbanizable de 
La Rioja. Promulgada en 2006, tiene por 
objeto, según el artículo 26, ‘estable-
cer las medidas de protección, en el orden 
urbanístico y territorial, para asegurar 
la protección, conservación, cataloga-
ción y mejora de los espacios naturales, 
del paisaje y del medio físico rural. Para 
ello, se deberá establecer una regulación 
de usos y actividades, junto con su ámbito 
y normativa de protección’.
Para facilitar su implementación se ha tra-
tado de identificar aquellos ámbitos físicos 
que ‘por su idoneidad actual o potencial 
para la explotación forestal, agrícola o 
ganadera, o que por su riqueza paisajísti-
ca, ecológica o cultural, deban ser objeto 
de especial protección’. Son los llamados 
espacios de ordenación y están sometidos a 
un régimen especial de protección, incom-
patible con su transformación o cambio de 
uso.
Con estas determinaciones se pretende esta-
blecer una regulación de aquellos usos más 
característicos y que esta base sea común 
para todos los municipios, de tal manera 
que no se den tratamientos significativa-
mente distintos entre ellos. 
La regulación que hace la Directriz, eso 
sí, es orientativa. En la práctica, los 
municipios, cuando revisen o modifiquen sus 
planeamientos, seguirán teniendo autonomía 
a la hora de decidir qué figura urbanística 
sería la más adecuada para estos espacios 
singulares. Y segundo fiasco: tampoco tienen 
la obligación de adaptar su planeamiento a 
lo establecido por la Directriz antes de 
su entrada en vigor, es decir, ni palabra 
de las actuaciones que se llevaron a cabo 
con anterioridad a su aprobación. 
Dentro de los espacios de ordenación, inte-
resa especialmente el denominado ‘espacios 
agrarios de interés’. Esta nueva categoría, 
que los anteriores planes de protección 
medioambiental no recogían, surge de ‘la 
necesidad de inclusión dentro de la Di-
rectriz de aquellos ámbitos territoriales 
cuyos valores agrícolas forman parte del 
patrimonio histórico cultural de La Rioja’. 
La Directriz pone como ejemplo los viñe-
dos, pero deja en un segundo plano, aunque 
los mencione, ‘aquellos espacios de vega 
y regadíos tradicionales de gran produc-
tividad que, sin darse a día de hoy unas 
condiciones de cultivo homogéneas o abarcar 
grandes extensiones de terreno, constituyen 
zonas de alto valor no solo agrario, sino 
también, económico, social, paisajístico, 
histórico o cultural’. De esta afirmación, 
me gustaría puntualizar que si ‘aún’ no se 
da esa continuidad es, a todas luces, por 
el impacto que genera la presencia de un 
solo cultivo predominante, tal y como ha 
quedado recogido en el presente trabajo.
Según la Directriz, la cuenca del Oja ha 
sido subdividida en tres espacios de orde-
nación, que ni si quiera cubren la totali-
dad del territorio que abarca: 
   a) Nº de Área PC-02-ENP - Área de Orde-
nación Sierra de la Demanda y San Lorenzo 
(Protección de cumbres)
   b) Nº de Área RR-01 - Área de Ordena-
ción Ríos Oja y Tirón (Riberas de Interés 
Ecológico y Ambiental)
   c) Nº de Área EA-11 - Área de Ordenación 
Vega Agrícola de la Margen Izquierda del 
Oja-Tirón y de la Ribera de Haro (Espacio 
Agrario de Interés) 
Solo en estas tres unidades de ordenación 
la lista de afecciones internas sobre los 
usos es extensa: Plan Especial de Protec-
ción de la Estación de Esquí de Valdez-
caray de Ezcaray, Plan Especial del Alto 
Oja, Plan de Gestión de la Zona Especial 
de Conservación (ZEC) ‘Sierras de Demanda, 
Urbión, Cebollera y Cameros’, Plan Especial 
de Protección, Recuperación y Revitaliza-
ción del Camino de Santiago a su paso por 
La Rioja, Plan de Conservación del Desmán 
ibérico, Plan de Conservación del Alimoche, 
Plan de Recuperación del Visón europeo y 
Plan de Recuperación de la Perdiz pardilla. 
A todas ella habría que sumar las afeccio-
nes urbanísticas derivadas de los instru-
mentos de ordenación urbanística a nivel 
local recogidos en los Planes Generales 
Municipales de cada población. 
¿No facilitaría enormemente la gestión un 
marco común de actuación?
El Plan Especial del del Alto Oja es el 
único de carácter supramunicipal de toda 
La Rioja. Comprende los municipios de Ez-
caray, Ojacastro, Valgañón y Zorraquín y 
fue aprobado por la Consejera de Turismo, 
Medio Ambiente y Política Territorial en 
2005, por considerarse que constituyen una 
unidad física que hace posible una propues-
ta conjunta de ordenación territorial.
Comparte muchas semejanzas en la forma y 
el contenido con la la Directriz de Pro-
tección del Suelo No Urbanizable. De él 
destacaría la Regulación de las activida-
des y usos autorizables y prohibidos, que 
impide expresamente:
 
- construcciones residenciales aisladas, 
como viviendas unifamiliares autónomas
 
- construcciones e instalaciones vincula-
das a actividades industriales, como ins-
talaciones industriales ligadas a recursos 
agropecuarios
- actividades y servicios de carácter cul-
tural, científico o asistencial así como 
instalaciones recreativas, deportivas y 
de ocio, como instalaciones deportivas y 
centros de enseñanza y culturales ligados 
al medio
- movimientos de tierras y actividades ex-
tractivas, como graveras.
En cambio, la realidad es otra siguiendo el 
cauce natural del río a escasos kilómetros 
del área protegida. Esto por un lado. 
Otra anomalía de estos planes es que suelen 
olvidar con frecuencia la complejidad del 
tejido social y económico de los territo-
rios que pretenden ‘ordenar’. ¿De qué sirve 
‘integrar políticas agrarias, medioambien-
tales y de desarrollo rural con una pers-
pectiva de ordenación territorial’ si no 
se relaciona con políticas concretas que 
antepongan el futuro del mundo rural a las 
miradas no productivas sobre el territo-
rio, fruto de vincular agricultura y medio 
ambiente únicamente?
Si hasta ahora el mundo rural era el de-
rivado de una actividad productiva, la 
agropecuaria, y esto deja de ser así, la 
pregunta es simple: ¿puede el desarrollo 
rural apoyarse exclusivamente en patrones 
de desarrollo que la excluyan? 
Sin una propuesta atractiva por parte de 
la Administración, la gente va a seguir 
prefiriendo apiñarse en las ciudades a vivir 
en pueblos mal comunicados, sin escuelas, 
centros de salud, con una oferta cultural 
prácticamente inexistente y una medida de 
edad desorbitada. No cualquiera puede re-
sistir las condiciones de vida de algunos 
pueblos y, por consiguiente, mantenerlos 
vivos, que nada tene que ver con llenarlos 
los fines de semana y en verano. 
Muchos pueblos no tendrán futuro si no se 
soluciona el problema del campo. Y en la 
práctica, hay cosas que no se pueden resol-
ver, porque supondría cuestionar el modelo 
por el que han apostado los países ‘desa-
rrollados’ como España. 
Emilio Barco lo tiene claro: ‘La política 
agraria debería ayudar a asentar un mode-
lo que mantenga la diversidad, que fije la 
población en el medio rural y que genere 
el tejido social necesario para articular 
el territorio. Así como frenar el deterio-
ro ambiental y social que afecta a amplias 
zonas rurales de este país.’ 
¿Se puede construir un paisaje campesino 
con una agricultura industrializada y sin 
campesinos? Quizá no es todo o blanco o 
negro, y el paisaje campesino pueda convi-
vir con los asépticos enclaves de nuestro 
tiempo, decidiendo dónde unos y dónde otros 
mediante una política agraria más plural y 
respetuosa con la cultura campesina.

ANEXO: DATOS HISTÓRICOS POR 
CULTIVOS. EVOLUCIÓN DE SU-
PERFICIES Y PRODUCCIONES EN-
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